Dochodzenie roszczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu kobiet pracujacych w supermarketach -
choroby zawodowe a tzw. choroby parazawodowe i roszczenia uzupetniajace, proponowane

zmiany w ustawodawstwie.

Radca prawny
Lech Obara

Wstep

W niniejszym referacie w pierwszym rzedzie
zostanie przedstawiona definicja choroby zawodowej i
pojecie choroby parazawodowej. Rozroznienie tych
dwoch poje¢ jest bardzo istotne, gdyz kobiety
zatrudnione w supermarketach z reguty cierpig z powodu
chordb  parazawodowych. Waskie ujecie chorob
zawodowych powoduje, ze schorzenia migsniowo-
szkieletowe, na ktore najczeSciej cierpig pracownice
supermarketow, nie sg objete postepowaniem w sprawie
ustalenia choroby zawodowej.

Do dnia 3 lipca 2009 r. definicje pojecia chordb
zawodowych ustanawia rozporzadzenie Rady
Ministrow z 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu
choréb zawodowych, szczegdtowych zasad
postepowania w sprawach zgtaszania
podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania
chordéb zawodowych oraz podmiotéw witasciwych
w tych sprawach. (Dz. U. 2002 Nr 132, poz.
1115)

W projektach zmian kodeksu pracy i w/w
rozporzadzenia nie  przewidziano  zmiany
okreslenia pojecia choroby zawodowe;j.

Nie mogq sie one domagac naprawienia szkody
zwigzanej z rozstrojem zdrowia wywotanego warunkami

panujacymi w miejscu pracy w takim samym trybie postepowania, jak w przypadku choréb
zawodowych. Stad tez doktadniej omdwie procedure dochodzenia roszczer zwigzanych z chorobami
parazawodowymi. Przedstawie jednak réwniez procedury administracyjne icywilne zwigzane z
postepowaniem w sprawach chorob zawodowych, uwypuklajac ,korzySci” ptynace z zakwalifikowania
schorzenia jako choroby zawodowej. Na podstawie poréwnania wszystkich tych procedur przedstawie

wnioski de lege ferenda.

A: Definicja choroby zawodowej i parazawodowej

Dominujgcy w nauce sposob rozumienia pojecia choroby zawodowej opiera si¢ na dwoch

kryteriach: medycznym i prawnym. W takim rozumieniu tego
pojecia, choroba zawodowa to:

e po pierwsze, patologia (schorzenie, choroba itp.)
wywotana czynnikami szkodliwymi wystepujacymi w
srodowisku pracy lub sposobem wykonywania
pracy (kryterium medyczne),

e po drugie, choroba wymieniona w urzedowym
wykazie choréb zawodowych (kryterium prawne).

Powyzsze dwa warunki powinny by¢ spetione

Choroba zawodowa:

patologia (schorzenie, choroba, itp.) wywotana
czynnikami szkodliwymi wystepujacymi
w $rodowisku pracy lub sposobem wykonywania
pracy (kryterium medyczne), ktdra zostata
wymieniona w urzedowym wykazie chorob
zawodowych (kryterium prawne)

jednoczesnie, aby okreslone schorzenie zostato zakwalifikowane jako choroba zawodowa. Nie jest to
zatem kazda choroba wywotana przez czynniki Srodowiskowe w miejscu pracy lub zwigzane ze
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sposobem wykonywania pracy. Ustalenie, ze konkretne schorzenie pracownika lub pracownicy stanowi
chorobe zawodowa, wymaga jeszcze, by zostato ono wymienione w odpowiednim akcie prawnym.

W polskim prawie do dnia 3 lipca 2009 r. definicje pojecia chorob zawodowych ustanawia
rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chordb zawodowych,
szczegotowych zasad postepowania w sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania
choréb zawodowych oraz podmiotéw wiasciwych w tych sprawach (Dz. U. 2002 Nr 132, poz. 1115),
opierajac sie przy tym na powyzszych dwadch kryteriach: medycznym i prawnym.

Zawarty w zataczniku wykaz choréb zawodowych okresla wspomniane kryterium prawne.
Kryterium medyczne za$ okreslone zostato w przepisie § 2 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym:
,Przy zgtaszaniu podejrzenia, rozpoznawaniu i Stwierdzaniu chorob zawodowych uwzglednia sie
choroby ujete w wykazie chorob zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkow pracy mozna stwierdzic
bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze choroba zostata spowodowana dziataniem
czynnikdw szkodliwych dla zdrowia wystepujgcych w Srodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem
wykonywania pracy, zwanych dalej »narazeniem zawodowym«".

Tak wiec spetnienie kryterium medycznego bedzie wymagato ustalenia, Zze konkretne
schorzenie pracownika (wymienione w wykazie) ,bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem”
pozostaje w zwigzku sprawczym z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia wystepujacymi w srodowisku
pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy. W praktyce moze sie zatem okaza¢, ze
badane schorzenie, cho¢ wymienione w urzedowym wykazie, nie zostanie uznane za chorobe
zawodowa, jesli ocena warunkdw pracy nie ujawni, ze pracownica byta wystawiona na w/w ,narazenia
zawodowe” Nadto trzeba pamigtac, ze nawet jesli ocena warunkéw pracy ujawni narazenia na
okres$lone czynniki szkodliwe dla zdrowia wystepujace w $rodowisku pracy albo w zwigzku ze
sposobem wykonywania pracy, te konkretne czynniki muszg — wedtug dostepnej wiedzy medycznej —
bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem pozostawa¢ w zwigzku ze stwierdzonym schorzeniem
pracownicy.

Powyzsze rozporzadzenie przestanie obowigzywa¢ z dniem 3 lipca 2009 r. Zgodnie bowiem
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2008 r. (P. 23/2007) przepisy art. 237 § 1 pkt 21 3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. 1998 Nr 21 poz. 94 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie okre$lajg wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych, szczegétowych zasad
postepowania w sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych
oraz podmiotow wtasciwych w tych sprawach (Dz. U. 2002 Nr 132 poz. 1115) — sg niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!. Trybunat orzekt, Zze przepisy te tracg moc obowigzujacq
w dniu 3 lipca 2009 r.

Nie nalezy sie spodziewac, aby opisany wyzej dotychczas obowigzujacy dwukryteriowy sposob
definiowania choroby zawodowej ulegt zmianie. Analiza projektu zmian kodeksu pracy i rozporzadzenia

T W omawianej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ani art. 237 § 1 pkt 2 i 3 k.p., ani pozostate przepisy k.p. (w szczegélnoéci zawarte w art. 234-
237[1] k.p.) nie zawierajg zadnych wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Takie wytyczne nie wynikajg réwniez z tresci innej ustawy, w tym
zwlaszcza z obowigzujacego w chwili wydania rozporzadzenia RM art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. 1983 Nr 30 poz. 144, ze zm.) stanowiacego, ze ,Za choroby zawodowe uprawniajgce do $wiadczen przewidzianych w ustawie
uwaza sie choroby okre$lone przepisami wydanymi na podstawie art. 231 pkt 2 kodeksu pracy” (obecnie art. 237 § 1 pkt 2 k.p.). Konsekwencjg
sformutowania takiego wniosku byto uznanie przez Trybunat niezgodnosci art. 237 § 1 pkt 2 i 3 k.p. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, wskutek tego, ze zawarte
w nim upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci tego aktu.



wskazuje, ze definicja pojecia ,choroby zawodowej” zostanie przeniesiona z aktu wykonawczego do
kodeksu.

Przechodzac za$ do definicji choréb parazawodowych, nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest to pojecie
prawne, albowiem nie wystepuje w aktach prawnych. W jezyku prawniczym réwniez nie jest pojeciem
popularnym. Pojawia sie tak sporadycznie, ze trudno je uzna¢ za dostatecznie rozpoznawane w nauce.
Srodowisko medycyny pracy takze unika tego pojecia, postugujac sie okresleniem ,choroby zwigzane
z wykonywaniem pracy” (w domysle: nie bedace chorobami zawodowymi).

Niezaleznie od tego, do celéw niniejszego referatu mozna przyjaé, ze pojecie ,choroba
parazawodowa” oznacza patologie (schorzenie, chorobe, itp.) wywotang czynnikami szkodliwymi
wystepujacymi w  Srodowisku pracy lub sposobem wykonywania pracy, lecz nie wymieniong
w urzedowym wykazie choréb zawodowych. Warto wspomnie¢, ze tego rodzaju schorzenia Sad
Najwyzszy okre$la po prostu mianem ,chordb pracowniczych”. Okre$lenie to jednak, jako ogdlne,
obejmuje swoim zakresem rowniez pojecie choréb zawodowych, nie oddaje wiec istoty problemu, ktory
bedzie poruszany w referacie. Stad tez czytelniejsze wydaje sie postugiwanie okresleniem ,choroba
parazawodowa’, co ma podkresla¢ z jednej strony medyczne podobienstwo do choréb zawodowych
(wynika ona bowiem z warunkéw panujacych w miejscu wykonywania pracy), z drugiej za$ — prawne
odréznienie od choréb zawodowych (nie jest bowiem
wymieniona w wykazie chordb objetych ubezpieczeniem

spotecznym). Choroba parazawodowa
patologia  (schorzenie, choroba itp.)
B: Dochodzenie $wiadczen z funduszu ubezpieczen = “Wywotana — czynnikami  szkodliwymi

wystepujacymi w  $rodowisku pracy lub
sposobem wykonywania pracy, lecz nie
wymieniona w urzedowym wykazie choréb
zawodowych; w orzeczeniach saddw moze

spotecznych z tytutu choroby zawodowe;j
Rozroznienie  pojecia  choréb  zawodowych
i parazawodowych jest dlatego istotne, ze tylko choroby

byc okreslana mianem ~Choroby
zawodowe zostaly objete ubezpieczeniem spotecznym. | pracowniczej”.
Dzieki temu cierpienia wynikajace z choroby zawodowej
moggq by¢ chociaz  czeSciowo  zrekompensowane
Swiadczeniami z funduszu ubezpieczen spotecznych.
Otrzymanie tych $wiadczen wymaga jednak uzyskania | Stwierdzenie choroby zawodowej poprzedza

wydanie przez lekarza orzecznika orzeczenia
o rozpoznaniu choroby zawodowej Ilub
o braku podstaw do rozpoznania choroby
zawodowej.

dwoch decyzji, tj. decyzji stwierdzajacej chorobe
zawodowaq i decyzji przyznajacej Swiadczenie z funduszu
ubezpieczen spotecznych.

Pracownica moze wnieS¢ o przeprowadzenie
ponownego badania przez jednostke orzeczniczg

1. Stwierdzenie choroby zawodowej

Pierwszym etapem prowadzacym do uzyskania
Swiadczen z tytutu choréb zawodowych jest postepowanie
o stwierdzenie choroby zawodowej, ktdrego zasady
wynikajg z w/w rozporzadzenia. Postepowanie to
wszczyna wiasciwy panstwowy inspektor sanitarny, na
podstawie zgloszenia podejrzenia choroby zawodowe]
u pracownika. Zgtoszenia tego moze dokona¢ jednak
réwniez sam pracownik.

II stopnia, sktadajac wniosek za posrednictwem
jednostki orzeczniczej pierwszego stopnia.

Pracownica powinna zadbac, by lekarz orzecznik
miat mozliwos¢ zapoznania sie z posiadang przez
nig dokumentacja medyczng oraz wynikami
badan lekarskich i pomocniczych.



Postepowanie polega na tym, ze pracownik jest kierowany na badanie w celu rozpoznania
choroby zawodowej. Lekarz, ktory przeprowadza badanie, wydaje orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu
choroby zawodowej lub o braku podstaw do jej rozpoznania. Orzeczenie wydawane jest na podstawie
wynikéw przeprowadzonych badan lekarskich i pomocniczych, dokumentacji medycznej pracownika,
dokumentaciji przebiegu zatrudnienia oraz oceny narazenia zawodowego.

Pracownik, ktory nie zgadza sie z treScig
orzeczenia lekarskiego o rozpoznaniu choroby zawodowe;j
lub o braku podstaw do jej rozpoznania, moze wystapi¢ z
wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania przez
jednostke orzeczniczg Il stopnia. Wniosek o ponowne
badanie sktada sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania
orzeczenia lekarskiego za posrednictwem jednostki
orzeczniczej | stopnia, zatrudniajacej lekarza, ktory wydat orzeczenie.

Na podstawie powyzszego orzeczenia lekarskiego, wydanego przez organ orzeczniczy | lub
Il stopnia, a takze na podstawie oceny narazenia zawodowego pracownika, wasciwy panstwowy
inspektor sanitarny wydaje decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej albo decyzje o braku podstaw do
jej stwierdzenia.

Decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej lub o
braku podstaw do stwierdzenia choroby
zawodowej podejmuje wiasciwy panstwowy
inspektor sanitarny na podstawie orzeczen
lekarskich i oceny narazenia zawodowego.

2. Podstawa i rodzaj S$wiadczen.
Jesli pracownik uzyska decyzje o stwierdzeniu
choroby zawodowej, on sam lub jego rodzina mogq

Swiadczenie z tytutu choroby zawodowej
przyznaje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
na podstawie decyzji stwierdzajacej chorobe

podja¢ starania o uzyskanie odpowiedniego $wiadczenia
z funduszu ubezpieczen spotecznych. Postepowanie jest
prowadzone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ktéry ustala spetnienie przez pracownika lub jego

zawodowg oraz po ustaleniu spetnienia przez
whioskodawce pozostatych warunkow,
okreslonych ustawa z 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002 Nr
199, poz. 1673)

rodzine pozostatych warunkdw uzyskania $wiadczenia.

Rodzaje przystugujacych $wiadczen, warunki
nabycia praw do poszczegolnych rodzajow Swiadczen oraz wysoko$¢ kazdego ze $wiadczen okre$la
ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673). Ta ustawa ma zastosowanie do wszystkich ubezpieczonych
podlegajacych wypadkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2007 Nr 11, poz. 74).

Zgodnie z art. 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r., z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystugujg nastepujace $wiadczenia:

»Zzasitek chorobowy” dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana
zostata wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowsa;
~Swiadczenie dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest

rehabilitacyjne” nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza

rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy;




»Zasitek wyrownawczy”

dla ubezpieczonego bedacego pracownikiem, ktérego wynagrodzenie
ulegto obnizeniu wskutek statego lub ditugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu;

sjednorazowe
odszkodowanie”

dla ubezpieczonego, ktéry doznat statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu;

sjednorazowe
odszkodowanie”

dla cztonkow rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty;

renta z tytutu
niezdolnosci do pracy”

dla ubezpieczonego, ktéry stat sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej;

»renta szkoleniowa”

dla ubezpieczonego, w stosunku do ktdrego orzeczono celowosé
przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy
w dotychczasowym zawodzie spowodowang wypadkiem przy pracy
lub chorobg zawodowg;

»renta rodzinna”

dla czlonkéw rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty
uprawnionego do renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej;

Swiadczenia wyptacane przez
zawodowej lub wypadku
uwzgledniaja rzeczywiscie
administracyjnym na
procentowego uszczerbku na zdrowiu.

ydodatek do renty dla sieroty zupetnej;
rodzinnej”

dodatek pielegnacyjny n/d

pokrycie kosztow n/d

leczenia z  zakresu

stomatologii i szczepien

ochronnych oraz

zaopatrzenia

w przedmioty

ortopedyczne w zakresie
okreslonym ustawa.

Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu choroby
przy pracy nie
poniesionej
szkody lub krzywdy. Ustalane sq w trybie
podstawie obliczonego



3. Wysokos¢ swiadczenia

Podkresli¢ nalezy, ze Swiadczenia wyptacane z tytutu choroby zawodowej lub wypadku przy
pracy nie uwzgledniajg rzeczywiscie poniesionej szkody lub krzywdy. Ustalane sg w trybie
administracyjnym na podstawie obliczonego procentowego uszczerbku na zdrowiu. Na przyktad
zgodnie z art. 12 cytowanej ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Jezeli
wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu bedacy
nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byt podstawg przyznania
jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwigkszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych,
jednorazowe odszkodowanie zwieksza si¢ o 20% przecigtnego wynagrodzenia za kazdy procent
uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedtug ktorego ustalone byto to odszkodowanie.

Obecnie, zgodnie z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 20 lutego 2009 r.
w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. kwoty jednorazowych odszkodowan
z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza;

589 zi za kazdy procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1
ustawy);

589 zi za kazdy procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, z tytutu
zwiekszenia tego uszczerbku co najmniej o 10 punktoéw procentowych (art. 12 ust. 2
ustawy);

10 304 zt z tytutu orzeczenia catkowitej niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnosci do

samodzielnej egzystencji ubezpieczonego (art. 12 ust. 3 ustawy);

10 304 zt z tytutu orzeczenia catkowitej niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia rencisty (art. 12
ust. 4 ustawy);

52 990 zi gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest matzonek lub dziecko
zmartego ubezpieczonego lub rencisty (art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy);

26 495 zt gdy do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest cztonek rodziny zmartego
ubezpieczonego lub rencisty inny niz matzonek lub dziecko (art. 14 ust. 1 pkt2
ustawy);

52 990 zt gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sg réwnoczes$nie matzonek

i jedno lub wiecej dzieci zmartego ubezpieczonego lub rencisty, oraz 10 304 zt
z tytutu zwiekszenia tego odszkodowania przystugujacego na kazde z tych dzieci
(art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy);

52 990 zt gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnionych jest rownoczesnie dwoje lub
wiecej dzieci zmartego ubezpieczonego lub rencisty, oraz 10 304 zt z tytutu




zwigkszenia tego odszkodowania przystugujacego na drugie i kazde nastepne
dziecko (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy);

10 304 zt gdy obok matzonka lub dzieci do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sg
rownoczesnie inni czlonkowie rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty,
kazdemu z nich, niezaleznie od odszkodowania przystugujgcego matzonkowi lub
dzieciom (art. 14 ust. 3 ustawy);

26 495 zt gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sg tylko cztonkowie rodziny inni

niz matzonek lub dzieci zmartego ubezpieczonego lub rencisty, oraz 10 304 zt
z tytutu zwiekszenia tego odszkodowania przystugujacego na drugiego i kazdego
nastepnego uprawnionego (art. 14 ust. 4 ustawy).

C: Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych z tytutlu rozstroju zdrowia spowodowanego
warunkami panujacymi w miejscu wykonywania pracy.

Choroby zawodowe z definicji nie wystepujg wsrdd pracownic i pracownikow sklepow
detalicznych. W rozwazanej grupie zawodowe] kobiet zatrudnionych w sklepach sieci handlowych
najczesciej dochodzi do ujawnienia sie schorzen uktadu migsniowo-szkieletowego, wynikajacych
z dtugotrwatego poddawania organizmu przecigzeniu podczas prac sitowych. Tego rodzaju schorzen
katalog chorob zawodowych nie uwzglednia.

Wobec tego, w przypadku wszczecia przez powiatowego inspektora sanitarnego
postepowania o stwierdzenie choroby zawodowej po zgtoszeniu schorzenia uktadu migénio-
szkieletowego przez pracownice sklepu sieci handlowej, postepowanie powinno sie zakonczy¢ decyzjg
0 braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej, pomimo zwigzku schorzenia z wykonywang
pracg. Doda¢ jednak nalezy, ze do pracownic, ktore doznaty uszkodzenia kregostupa, moze miec
zastosowanie ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chordb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673), jesli wykaza, ze uszczerbek na zdrowiu byt
nastepstwem wypadku przy pracy (nie za$ choroby zawodowe;).

Oznacza to, ze pracownicy sklepu sieci handlowej, ktéra doznata uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z wykonywang pracg (cierpi na chorobe

parazawodowg), nie bedzie przez to przystugiwaé
Swiadczenie z funduszu ubezpieczer spotecznych.
Bedzie mogta dochodzi¢ rekompensaty dopiero przed
sagdem pracy na podstawie ogdlnych przepisdw o
odpowiedzialnosci  deliktowej pracodawcy. Podobnie
pracownica super- czy hipermarketu, ktéra uzyskata
Swiadczenie z funduszu ubezpieczen spotecznych z tytutu
wypadku przy pracy, ale $wiadczenie to nie pokrylo w
catosci poniesionej przez nig szkody lub krzywdy, bedzie
mogta sie domagac przed sadem pracy przyznania jej tej
brakujacej rekompensaty przez pracodawce (tzw.
roszczenie uzupetniajace).

Choroby uktadu miesniowo-szkieletowego
(choroby kregostupa), ktére przewazajg wsrod
kobiet pracujacych w supermarketach, nie
znajdujg sie w katalogu chordb zawodowych;
powiatowy inspektor sanitarny wyda decyzje
o braku podstaw do stwierdzenia choroby
zawodowej.

Pracownica supermarketu bedzie mogta jednak
uzyska¢ $wiadczenie z funduszu ubezpieczen
spotecznych, jesli wykaze, ze stwierdzona u niej
choroba jest wypadkiem przy pracy.



W kazdym z tych wypadkow, czyli roszczen z tytutu choréb parazawodowych i roszczen
uzupetniajgcych, procedura sgdowa zmierzajgca do uzyskania odszkodowania lub zado$¢uczynienia
podlega takim zasadom. Przez to roznice miedzy nimi z formalnego punktu widzenia nie bedg istotne,
cho¢ w praktyce dochodzenie roszczen uzupetniajacych moze by¢ szybsze, ze wzgledu na utatwienia
zwigzane z dowodzeniem istotnych okoliczno$ci
sprawy.

Uchwata SN z dnia z dnia 4 grudnia 1987r., III PZP 85/86,
OSNCP 1988/9 poz. 109:

,Pracownik, ktory doznat uszczerbku na zdrowiu wskutek
spowodowanej warunkami pracy choroby nie bedacej
chorobg zawodowg, moze z mocy art. 300 k.p. dochodzi¢
od zaktadu pracy roszczen odszkodowawczych na
podstawie przepisow prawa cywilnego w granicach
przewidzianych w ustawie z dnia 12 czerwca 1975r.
o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Tekst jednolity: Dz.U. 1983 Nr 30
poz. 144).”

1. Dopuszczalnos$¢ roszczen

W sadownictwie nie podaje sie w
watpliwos¢, ze dopuszczalne jest dochodzenie
przez pracownice od pracodawcy — na zasadach
ogolnych, okreslonych w kodeksie cywilnym -
tzw. roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowe;.

Wynika to z tego, ze wysokos¢
$wiadczen przyznawanych na mocy ustawy z 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. 1983 Nr 30, poz. 144 ze zm.) jest limitowana,
a odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy
ma charakter uzupetniajacy. Specyfika roszczen
o $wiadczenia uzupetniajgce polega jednak na
tym, Ze pracownica moze si¢ o nie ubiegac tylko
wowczas, gdy limitowane $wiadczenia przyznane na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej nie
pokrywajg w catosci kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia i powstatej
krzywdy.

Inne orzeczenia SN przewidujace mozliwos¢ dochodzenia
roszczen z tytutu chordb parazawodowych (choréb
pracowniczych):

- wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 529/99,
OSNAPIUS 2000/12, poz. 646;

- wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2008 r., I PK 256/07,
Mon.Pr.Pracy 2008 Nr 11;

- wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., I PK 57/08,
Mon.Pr.Pracy 2009 Nr 5.

PamietaC zatem trzeba, Zze pracownica nie moze sie domagaC odszkodowania Iub
zados€uczynienia na podstawie kodeksu cywilnego

przed rozpoznaniem jej roszczen o $wiadczenia
przystugujace z ubezpieczenia spotecznego. Zadania
za$ zgloszone bezpo$rednio do pracodawcy (czyli
jeszcze przed uzyskaniem rekompensaty od ZUS)
zostang uznane za przedwczesne i bedg oddalone.
W miare jednak jak problem chordb
parazawodowych stawat sie coraz bardziej
powszechny inawet bardziej palacy niz samych
choréb zawodowych, w orzecznictwie zaczety sie
pojawia¢ poglady, ktére dopuszczajq dochodzenie
przez pracownika od pracodawcy odszkodowania i
zado$Cuczynienia takze za szkode i krzywde

Roszczenia uzupetniajace z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej moga by¢c wysuwane przez
pracownice tylko wodwczas, gdy limitowane
Swiadczenia przyznane na podstawie przepisow ustawy
wypadkowej nie pokrywaja w catosci  kosztow
wyniktych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia i powstatej krzywdy.

W przypadku stwierdzenia choroby zawodowej lub
wypadku przy pracy pracownica moze dochodzi¢ od
pracodawcy odszkodowania lub zadoscuczynienia
dopiero po zakonczeniu postepowania przed ZUS
w sprawie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

wyrzadzong czynem niedozwolonym, nawet je$li zdarzenia powodujacego schorzenie nie mozna
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zakwalifikowa¢ jako choroby zawodowej (patrz uchwata SN z dnia 4 grudnia 1987 r., Il PZP 85/86,
OSNCP 1988/9 poz. 109) lub wypadku przy pracy. W rezultacie brak stwierdzenia choroby zawodowe;j i
nieprzyznanie odszkodowania z ZUS nie stanowi juz przeszkody w dochodzeniu zado$¢uczynienia z
tytutu uszczerbku na zdrowiu. Uznaje sie, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika z tytutu
czyndow niedozwolonych, aw szczegdlnoSci z tytutu rozstroju zdrowia, nie ogranicza sie do
odpowiedzialnosci za wywotanie choroby zawodowej jedynie uzupetniajgcej wobec odpowiedzialnosci
organu rentowego.

Zatem, nawet gdyby wiasciwy organ ustalit, ze choroba pracownika nie jest chorobg
zawodowg, nie wyklucza to obowigzku zaptaty odszkodowania lub zadosCuczynienia przez
pracodawce, jesli tylko rozpoznana choroba wywofana zostata warunkami, w jakich przez wiele lat
Swiadczona byta praca. Pracownik w takim wypadku dochodzi swoich roszczen przed sadem
bezposrednio od pracodawcy.

2. Rodzaje swiadczen

Roszczenia uzupetniajace i roszczenia wynikajace z choroby parazawodowej podlegajg
ocenie na podstawie tych samych przepiséw, czyli art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1-2 k.c. Przepisy
te okres$lajg, na czym ma polegac naprawienie szkody lub krzywdy przez sprawce uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia. Zgodnie z tym przepisem pracownik moze:

a) dochodzi¢ zwrotu wszelkich kosztéw wynikajacych z choroby, a nawet zada¢ wytozenia z gory
sumy potrzebnej na koszty leczenia; jezeli poszkodowany stat sie inwalidgq — takze sumy
potrzebnej na koszty przygotowania do innego zawodu (art. 444 § 1 k.c.);

b) Zzadac¢ odpowiednigj renty, jezeli utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej
albo jezeli zwigkszyty sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszto$¢
(art. 444 § 2 k.c.);

c) zada¢ odpowiedniej sumy tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445
§1wzw. zart. 444 k.c.).

Pracownik nie bedzie mégt jednak uzyska¢ zadnego powyzszych $Swiadczen, jesli nie
udowodni, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy za wiw
konsekwencje rozstroju zdrowia.

3. Przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy

() Podstawowa przestanka, ktorg pracownik (pracownica) bedzie musiat udowodni¢
w procesie, jest ustalenie choroby zawodowej, wypadku przy pracy (w przypadku roszczen
uzupetniajacych) lub choroby parazawodowe;j.

Jesli pracownik dochodzi roszczen uzupetiajacych (w zwigzku z chorobg zawodowsg lub
wypadkiem przy pracy) okoliczno$¢ ta bedzie wynikata z decyzji organu rentowego przyznajacego
Swiadczenie z funduszu ubezpieczen spotecznych. Jesli za$ pracownik opiera swoje roszczenia na
chorobie parazawodowej, choroba taka powinna zosta¢ udowodniona z wykorzystaniem opinii biegtego.
W takim wypadku pracownik powinien dotozy¢ staran, aby biegty miat wglad w petng dokumentacje
medyczna. Musi by¢ zatgczona do akt, aby wytaczy¢ samoistne zrédta schorzenia. W praktyce same



tylko badania przeprowadzone przez biegtego mogg by¢ niewystarczajace do prawidtowego ustalenia
etiologii schorzenia.

Stwierdzenie choroby pracownika moze wynika¢ juz z decyzji inspektora sanitarnego
odmawiajacego jej zakwalifikowania do kategorii choréb zawodowych. Jesli pracodawca nie bedzie jej
kwestionowat w procesie ustalen dokonanych przez inspektora sanitarnego, okoliczno$¢ ta moze by¢
uznana za bezsporng i nie bedzie wymagata udowodnienia. Nalezy sie jednak spodziewac, ze
przedsigbiorcy zarzadzajacymi sieciami sklepow supermarketow bedg kwestionowaé wszystkie
okoliczno$ci i zmuszac¢ do dokonywania drobiazgowych ustalen.

(i) Kolejng przestanka, wymagajacq udowodnienia, jest wykazanie cigzacej na pracodawcy
odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego. Dowodzenie takie moze przybra¢ dwojaki
charakter, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju roszczenie jest przedmiotem procesu.

Zwykle odpowiedzialnos¢ pracodawcy opiera sie na jego winie za spowodowanie rozstroju
zdrowia lub uszczerbku na zdrowiu pracownika (art. 415 k.c.). Zawinione dziatanie pracodawcy polegac
bedzie na tym, Zze nie zapewnit pracownikowi warunkow pracy wolnych od narazen powodujgcych
rozstrdj zdrowia. Wynika to z przepiséw art. 207 §1 i 2 k.p., ktére natozyly na pracodawce
odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny w zaktadzie pracy, a takze zobowigzaty go do
chronienia zdrowia i zycia pracownikow przez zapewnienie im odpowiednich warunkoéw pracy przy
odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki.

W przypadku zaniedbania obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, pracodawca musi sie liczy¢ z koniecznoscig naprawienia szkody lub krzywdy, ktdrej
doznat ten pracownik w zwigzku z warunkami, w jakich $wiadczyt prace. Oznacza to, ze pracownik czy
pracownica — aby wygraé proces - bedzie musiat(a) udowodni¢ m.in. to, ze pracodawca nie
przestrzegat przepisow bhp, do czego jest zobowigzany na podstawie ustawy.

W innej, korzystniejszej sytuacji procesowej znajduje si¢ pracownik, ktéry dochodzi swoich
roszczen od pracodawcy odpowiedzialnego na zasadzie ryzyka. Zgodnie z art. 435 §1 k.c.,
pracodawca prowadzacy na wtasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych, itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastapita wskutek dziatania sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktérg nie ponosi on odpowiedzialnosci. W takim wypadku nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy
pracodawca zapewnit bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy
uzasadniona jest bowiem specyficznymi wiasciwo$ciami przedsiebiorstwa, w ktorym pracownik
wykonuje prace, nie zas niestaranno$cig w zapewnieniu bezpiecznych warunkow pracy.

Jednakze, majagc na wzgledzie specyfike sieci supermarketow, stwierdzi¢ nalezy, ze
pracodawcy — zarzadzajacy supermarketami — bedq odpowiadali gtéwnie w oparciu o zasade ryzyka
(art. 415 k.c.), co wymaga udowodnienia przez pracownika tego, ze wykonywat prace w warunkach nie
zapewniajgcych bezpieczenstwa i higieny.

(iii) W razie udowodnienia w procesie, ze pracodawca zaniechat zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, niezbedne bedzie jeszcze wykazanie, ze okoliczno$ci te majg zwiazek
przyczynowy ze stwierdzonym schorzeniem (chorobg zawodowa lub parazawodowg).

W polskim porzadku prawnym obowigzuje tzw. koncepcja adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Oznacza to generalnie, Ze sprawca (pracodawca) odpowiada jedynie
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za ,hormalne” nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorych wynikta szkoda. Normalnymi
nastepstwami zdarzenia, z ktdérego wynikta szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest
w ogole w stanie wywotac, i wywotuje je z reguty w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek
szczegolnego zbiegu okolicznosci. Anormalne jest zas nastepstwo, do ktdrego doszio z powodu
zdarzenia niezwyktego, niezgodnego z doswiadczeniem zyciowym, na skutek nadzwyczajnego zbiegu
okoliczno$ci, ktérego zwykle nie bierze sie w rachube. Nie wytgcza normalnosci w rozumieniu tego
przepisu okoliczno$¢, ze mimo identycznych warunkdéw zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze
wystepuje (statystycznie wystepuje rzadko). Sformutowanie ,normalne nastepstwo" nie musi oznaczaé
tez skutku koniecznego.

Wobec takiego rozumienia adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje sie, ze normalne
nastepstwa badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkdw ,bezposrednich". Obowigzek
odszkodowawczy powstaje zarowno w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardzie]
ztozonych, w ktorych relacje kauzalne sg wielocztionowe (por. wyrok SN z 8.12.2005 r., Ill CK 298/05,
niepubl.). Zatem odpowiedzialno$¢ za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg
wywotujaca, lecz takze dalsza, posrednia, chyba Ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku
przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidtowo$¢ zjawisk, oceniang
wedtug wskazanych uprzednio kryteribw dos$wiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy (por.
wyrok SN z 28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05).

Tak wiec nawet gdyby oceniany stan zdrowia pracownicy (pracownika) byt jedynie posrednim
nastepstwem pracy w supermarkecie, a warunki pracy stanowity jedng z kilku przyczyn rozstroju
zdrowia, ewentualna szkoda powinna by¢ zrekompensowana. W opinii niektorych sadow, skoro
istnienie zwigzku przyczynowego, gdy chodzi o zdrowie ludzkie, z reguty nie moze by¢ absolutnie
pewne, to do uznania go wystarcza, gdy jest ustalony z dostateczng dozg prawdopodobienstwa (SA
w Poznaniu, 22 wrzesnia 2005 r., | ACa 197/05, OSA Nr 5/2006, poz. 16).

(iv) Ostatecznie pamieta¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ majatkowa za skutki zdarzenia,
z ktorego wynikt uszczerbek na zdrowiu danej osoby powstaje o tyle, o ile ten uszczerek pociggnat za
sobg okreslone konsekwencje w sferze majatkowej badz niemajatkowe;.

Stad tez jesli pracownica wykaze zwigzek przyczynowy miedzy swoim schorzeniem
anagannymi warunkami pracy w supermarkecie, bedzie tez musiata wykazac, jakiego rozmiaru
poniosta szkode lub krzywde, ktéra jej zdaniem powinna by¢ zrekompensowana.

Zgodnie z art. 444 §1 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Pamigtaé trzeba zatem, ze samo
wystapienie choroby zawodowej (czy nawet uszczerbku na zdrowiu) nie uzasadnia jeszcze przyznania
okreslonej sumy pienieznej tytutem odszkodowania. Podstawg przyznania jest okreslony uszczerbek
w majatku poniesiony w zwigzku ze szkodg na osobie (czyli chorobg zawodowg lub parazawodowg). W
praktyce ten rodzaj roszczenia stuzy uzyskaniu przez pracownice od pracodawcy zwrotu wszelkich
kosztéw, ktdre poniosta na likwidacje schorzenia (np. zabiegi lekarskie, konsultacie medyczne, zakup
lekdw lub zakup urzadzen rehabilitacyjnych).

Podkresli¢ nalezy, ze pracownica, ktdra zamierza dochodzi¢ od pracodawcy zwrotu kosztow
leczenia itp., powinna rzetelnie i skrupulatnie gromadzi¢ dowody poniesionych kosztéw. Powinna zatem
dokumentowaé przebyte zabiegi lecznicze, konsultacje medyczne itp., zachowujac wszelkie
pokwitowania, rachunki, paragony, faktury, itp., z ktérych bedzie wynikato, ile kosztowaty zakupione leki,
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wizyta u lekarza, zabieg, czy nawet dojazd do lekarza. Dowody te musi nastepnie przedtozy¢ sadowi
rozpoznajacemu sprawe.

Inng posta¢ naprawienia szkody przewiduje art. 444 §2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jesli zwiekszyty sie
jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadac¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. Ta posta¢ rekompensaty obejmuje szkody przewidywane
w przysztosci. Renta jest Swiadczeniem zastepujacym te naleznosci, ktére poszkodowany pracownik
uzyskiwatby, gdyby nie wystapit uszczerbek na zdrowiu. Ponadto ma uwzglednia¢ te wydatki, ktorych
zrodtem powstania w przysztosci jest koniecznos¢ zniwelowania ujemnego wptywu tego uszczerbku na
warunki zycia i ktére nie powstatyby, gdyby nie doznany uszczerbek (np. konieczno$¢ dostosowania
warunkow mieszkaniowych).

W razie czeSciowej utraty zdolnosci do pracy, podstawg obliczenia szkody sg realne
mozliwosci zarobkowe. Renta powinna odpowiada¢ réznicy miedzy zarobkami, jakie poszkodowany
mogtby osiggna¢, gdyby nie ulegt wypadkowi lub nie zapadt na chorobe parazawodowa, a sumg renty
inwalidzkie] i wynagrodzenia, jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyska¢ przy
wykorzystaniu uszczuplonej zdolnosci do pracy. Renta z tytutu zwiekszonych potrzeb stanowi natomiast
naprawienie narastajacej szkody przysztej, przejawiajacej sie w koniecznosci ponoszenia statych
wydatkdw zwigzanych np. z zapewnieniem specjalnej opieki pielegniarskiej, zabiegdw rehabilitacyjnych
lub specjalnego odzywiania. Do zasadzenia renty nie jest konieczne wykazanie, ze poszkodowany
rzeczywiscie ponosi takie wydatki. Wystarczy samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa
czynu wyrzadzajacego szkode.

Wreszcie przepis art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., wyraza
zasade majatkowej ochrony szkody niematerialnej (krzywdy). Racjg dla przyznania sumy pieniezne;
tytutem zado$Cuczynienia jest doznanie przez zadajacego krzywdy. Wysoko$¢ natomiast pienieznego
zado$cuczynienia powinna pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do owej krzywdy. Odpowiednim, czyli
takim, ktory stanowitby rzeczywista, a nie tylko symboliczng kompensate wyrzadzonej krzywdy.
Wprawdzie stopnia krzywdy postrzeganej jako subiektywne odczucie jednostki w sposéb obiektywny
doktadnie zmierzy¢ nie mozna, ale wysoko$¢ kompensaty powinna stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Z drugiej strony wymaganie, aby suma zado$Cuczynienia byta odpowiednia, stawia przed
sqdem orzekajacym obowigzek utrzymania wysokos¢ przyznanej sumy w rozsgdnych granicach.

Pamietac nalezy, ze specyfika zadania zados€uczynienia za doznang krzywde wynika z faktu,
ze w wielu wypadkach wytgcznie powod/powddka odczuwa nastepstwa danego zdarzenia jako
krzywde. W konsekwencji powinien on/ona w taki sposob opisa¢ stan wtasnych odczué, aby mozliwa
byta zobiektywizowana jego ocena. Wszelkie dolegliwo$ci fizyczne i psychiczne majgq charakter
subiektywny, i tylko sam zainteresowany moze je zrelacjonowat. Podlegajg one weryfikacji
z uwzglednieniem wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego, nie mozna ich jednak deprecjonowac tylko
dlatego, ze sg wynikiem subiektywnego poczucia krzywdy. Z drugiej jednak strony zados¢uczynienie nie
ma zrekompensowa¢ wszelkich mozliwych utraconych szans zyciowych, lecz tylko te, ktére znajdowaty
sie w zasiegu mozliwosci pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2007, Il CSK 109107).
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4. Pozostate uwagi

Stosownie do orzecznictwa, sprawy o roszczenia uzupetniajace z tytutu wypadkéw przy pracy
lub choroby zawodowej (uchwata SN z dnia 24 listopada 1993 r., lll PZP 3/93, OSP 1994/10 poz. 192)
oraz sprawy o roszczenia z tytutu choroby parazawodowej nalezy uzna¢ za wynikajace ze stosunku
pracy. Przez to — stosownie do art. 476 § 1 k.p.c. nalezy je uzna¢ za sprawy z zakresu prawa pracy,
podlegajace rozpoznaniu przez sady pracy.

Konsekwencjg powyzszego bedzie poddanie tych spraw odrebnej procedurze cywilne]
przewidzianej dla spraw pracowniczych (477-4777 k.p.c.). Procedura ta stawia pracownicy, ktéra
wystepuje przed sadem, mniejsze wymogi formalne co do pozwu (jako pierwszego pisma
procesowego), wyznacza terminy instrukcyjne dla czynno$ci sagdowych (w celu ich przyspieszenia) oraz
znosi okreslone zakazy dowodowe, ktore obowigzujgq w ,zwykte]” procedurze cywilnej. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w procedurze z zakresu prawa pracy wcigz obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci,
azatem to pracownica bedzie musiata wlozy¢ najwiekszy wysitek w udowodnienie istotnych
okoliczno$ci sprawy uzasadniajgcych jej roszczenie. Innymi stowy, to pracownica sklepu, aktywnie
uczestniczac w procesie, bedzie zobowigzana opisa¢ warunki, w jakich pracowata, na czym polegaty
uchybienia pracodawcy w zakresie bhp, jakiego doznata uszczerbku, w jaki sposob to oddziatuje na jej
zycie osobiste i zawodowe oraz jakie poniosta koszty zwigzane z usuwaniem skutkéw choroby. To
pracownica bedzie musiata rowniez wskaza¢ Swiadkow i przedtozy¢ dokumentacje medyczna, ktore to
dowody potwierdzg podane przez nig okolicznosci, a takze wskazac biegtych — ktérzy potwierdzajq jej
stan zdrowia i zwigzek przyczynowy miedzy chorobg a warunkami pracy.

Znaczacym skutkiem wigczenia rozwazanych spraw do zakresu prawa pracy jest objecie
pracownic zwolnieniem z kosztéw sadowych na warunkach okreslonych w art. 35 § 1 i 2 oraz art. 97
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z tymi przepisami pracownica — wnoszac pozew — hie ma obowigzku uiszczania
opfaty sadowej. Przy wnoszeniu Srodkow zaskarzenia (apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej itp.)
pracownica bedzie zobowigzana do uiszczenia jedynie optaty podstawowej w kwocie 30 zt. Podkresli¢
jednak nalezy, ze powyzsze zwolnienia nie bedg przystugiwaty pracownicy, jesli bedzie si¢ domagac
zasadzenia na jej rzecz kwoty odszkodowania przewyzszajacej 50 000 zt. W takim wypadku
zobowigzana bedzie uisci¢ optate na zasadach ogolnych, w wysoko$ci 5% od dochodzonej kwoty.

Istotne jest rowniez, ze w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika wydatki obcigzajgce pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy
w orzeczeniu koriczacym postepowanie w instanciji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, z tym Ze obcigZzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Oznacza to, ze pracownica
nie powinna by¢ obcigzana w toku procesu zaliczkami, np. na koszty biegtego. Nalezy jednak pamietac,
Ze w orzeczeniu rozstrzygajacym sprawe na niekorzy$¢ pracownicy, sad moze jg obcigzy¢ kosztami
czynno$ci procesowych. Powinien jednak to uczyni¢ w szczegolnych wypadkach, gdy koszty powstaty
Z jej winy.

D. Wnioski de lege ferenda

W zwigzku ze wspomnianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydawato si¢, ze pojawia
sie szansa zmiany regulacji dotyczacych choréb zawodowych i parazawodowych. Zwlaszcza ten ostatni
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problem powinien by¢ dostrzezony przez ustawodawce, wobec widocznego uchylania sie przez sieci
handlowe od zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy — ze wzgledu na oszczednosci
i walke konkurencyjng. Skutki takiego dziatania rozciggajg sie na duzg populacje, przestajg mie¢
charakter incydentalny, zaczynajq przybiera¢ charakter zjawiska spotecznego.

Niestety, oczekiwania te zdajg sie ptonne. Z projektu rozporzadzenia wynika, ze rygory
dotyczace stwierdzania chorob zawodowych ulegng dalszemu obostrzeniu, przewiduje sie bowiem
wymagany okres, w ktorym wystepowanie udokumentowanych objawéw chorobowych upowaznia do
rozpoznania choroby zawodowej. Oznacza to, ze jesli w terminie wskazanym w rozporzadzeniu nie
udokumentuje sie istnienia okreslonych objawow, mozliwo$¢ stwierdzenia choroby zawodowej zostanie
wykluczona. Doda¢ przy tym nalezy, ze okres wystgpienia objawdw jest nieraz bardzo krétki i moze
wynosi¢ jeden dzien, jak w przypadku ostrej uogdinionej reakcji alergicznej lub ostrego zapalenia
spojowek wywotanego promieniowaniem nadfioletowym. Wcigz nie dostrzezono problemu wzrastajacej
lwérdd kobiet pracujacych w sklepach liczby zachorowan uktadu mig$niowo-szkieletowego i nie
wigczono ich do katalogu chordb zawodowych. Oznacza to, ze usuniecia skutkdw tych schorzern mozna
zgdac jedynie od pracodawcy w sadzie, jesli wykaze sie jego wine w niezapewnieniu bezpiecznych
I higienicznych warunkow pracy.

W obecnym stanie prawnym, pracownicy mogg na podstawie przepisdw prawa cywilnego
dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania za szkode spowodowang wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowg w takim zakresie, w jakim ta szkoda nie zostata pokryta Swiadczeniami z ubezpieczenia
spotecznego uregulowanymi ustawg z 30 pazdziernika 2002 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (roszczenie o $wiadczenie uzupetniajace). Mogq takze na
podstawie przepisbw prawa cywilnego dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania za szkode
spowodowang zapadnieciem na chorobe wywotang warunkami pracy, ale nie ujetq w wykazie chorob
zawodowych (roszczenie z tytutu choroby parazawodowej). Roszczenia te mogg mie¢ podstawe prawng
badz w ogdlnym art. 415 k.c. o odpowiedzialno$ci za zawinione wyrzadzenie szkody drugiemu, badz
w art. 435 k.c. o odpowiedzialnoSci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit
przyrody za szkode wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego przedsigbiorstwa (odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka).

W orzecznictwie zaczyna sie pojawia¢ postulat, aby w takiej sytuacji przyjmowa¢ okreslone
domniemanie, ktére ma utatwi¢ pracownicy wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
zaistniatym schorzeniem a warunkami pracy. Nadto, uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie
szczegdlnych, wigzacych dla sadéw regut dowodzenia przy dokonywaniu tego rodzaju ustalen.

Mianowicie, wtadciwymi instytucjami, ktore majg przygotowanie merytoryczne do ustalenia
takiego zwigzku, sg wojewddzkie zespoty medycyny pracy. Tymczasem sad czesto korzysta z pomocy
biegtych lekarzy, ktdrzy nie majg do$wiadczenia w poszukiwaniu zwigzkédw miedzy schorzeniem
a warunkami pracy. Zatem to WZMP powinny obligatoryjnie w toku procesu sadowego orzekac
o istnieniu powigzania miedzy schorzeniem pracownika a warunkami pracy. Zasadne jest rowniez
wprowadzenie ustawowo domniemania, zgodnie z ktérym jesli badanie profilaktyczne przeprowadzane
w chwili przyjecia do pracy nie wykazato istnienia choroby, nalezy uznaé, ze pozniejsze jej wystapienie
zostato wywotane warunkami pracy.

Okreslenie, ze w procesie cywilnym wiasciwym organem do wskazania okolicznoSci
dotyczacych istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy rozstrojem zdrowia a warunkami pracy
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sq wojewddzkie zespoty medycyny pracy, znacznie utatwi dochodzenie roszczen pracowniczych.
Podobnie domniemanie zwigzane z przeprowadzaniem badan profilaktycznych spowoduije, ze fatwie
bedzie wykazac¢ stuszno$¢ roszczenia pracownika, gdyz to na pracodawce przerzucony zostanie ciezar
dowodu, ze rozstrdj zdrowia nie jest zwigzany z warunkami pracy.

Wydaje sie jednak, ze nalezatoby tez wprowadzi¢ rozwigzania systemowe, dzigki ktorym cho¢
cze$¢ chordb parazawodowych bytaby objeta podobng regulacjg jak choroby zawodowe. Mam tu na
mysli choroby zwigzane z naruszaniem przez pracodawce wymogow bhp, czyli wynikajace ze
stworzenia pracownikowi skrajnie niekorzystnych warunkdw. Roszczenia pracownikdw cierpigcych na
tego rodzaju choroby powinny by¢ objete analogiczng procedurg stwierdzania schorzenia
| przyznawania $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, jak roszczenia z tytutu choroby zawodowe;.
Réznice powinny dotyczyé wytacznie przestanek zakwalifikowania badanej choroby jako para
zawodowej i uwzglednia¢ konieczno$¢ zbadania przestrzegania wymogéw bhp w miejscu pracy
pracownika. Nadto, co najwazniejsze, wyptacone pracownikom w ten sposob Swiadczenia powinny by¢
§ciggane przez organy rentowe w ramach ,regresu” od pracodawcy, ktory uchybiajgc obowigzkowi
zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, spowodowat u niego
chorobe.

Dopiero taka systemowa reakcja ustawodawcy na to niepokojace zjawisko moze sie
przyczyni¢ do skorygowania sposobu traktowania pracownic przez sieci handlowe.
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